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Обект на защита по глава VII  Престъпления против финансовата, данъчната и осигурителната системи от Особената част на  НК са обществените отношения, свързани с  нормалното функциониране на финансовата система на българската държава. Законодателят е криминализирал престъпленията против данъчната система, предвид особеното място и значението, което имат данъците в обществения живот. 
В най-новата история на страната престъпленията против данъчната система бяха включени като обект на наказателноправна защита едва през 1997г., когато се криминализира неплащането на данъци, избягването на установяването и плащането на данъчни задължения. 

Следващата сериозна промяна в закона, извършена през 2006 г., непосредствено преди присъединяването на България към ЕС, подобрява систематиката на укриването на данъци и въвежда данъчната измама по чл. 256 от НК. 

Съставите по чл. 255 -256 от НК са бланкетни и препращат към цяла система секторни нормативни актове с голяма променливост, регулиращи данъчното облагане и стопанския оборот, прилагането на които генерира и мащабна практика на граждански и административни съдилища, данъчни органи и наднационални юрисдикции. Материята, касаеща данъчните престъпления е сложна, тъй като от една страна изисква множество познания във връзка с данъчното третиране на субектите, а от друга страна предполага и познаване и на наказателно-правното третиране на данъчните престъпления с оглед приложението на принципа на чл.2 ал.ІІ НК. 

Макар и често извършвани, на практика, част от тези престъпления трудно се разкриват, а оттам - и по-трудно се доказват предвид принципните положения относно доказателствената дейност по НПК. Казусите са сложни и като факти, и като право, налага се необходимост от по - задълбочени експертни познания, които в повечето случаи пък засягат правни въпроси. Част от проблемите с правоприлагането по материята, касаеща данъчните престъпления намериха разрешение в ТР 1-09-ОСНК. Съгласно мотивите на цитираното тълкувателно решение за "укрити данъци", следва да се имат предвид - данък върху добавената стойност, данък върху дохода, данък върху печалбата, акцизът като вид косвен данък, местните данъци. 


Два са основните състави, които очертават данъчните престъпления.

В чл.255(1) НК е криминализирано незаконното „спестяване” на средства, чрез „избягване установяването” или „плащането” на данъчни задължения в големи размери. Такъв неправомерен резултат се получава и чрез изпълнителното деяние по чл.255а НК- преобразуване на търговско дружество, извършване на сделка с търговско предприятие или със свързани лица по смисъла на ДОПК. 


Съставът на чл.256 (1) НК инкриминира незаконното „получаване” от държавния бюджет на неследваща се парична сума в големи размери, респективно - даването на възможност на друго лице да получи такава сума. 


Предвид действащата редакция на чл.255(1) НК изпълнителното деяние може да се осъществи при две алтернативно посочени форми:

- избягване на установяването на данъчни задължения; 

- избягване на плащането на данъчни задължения; 
          Формата, в която може да се изрази поведението на дееца, е посочена ясно в  т.1-7 на ал.1 на чл.255 НК.

При различните хипотези изпълнителното деяние се реализира чрез:

чл. 255, ал. 1, т. 1 от НК - неподаване на декларация -деянието се извършва под формата на бездействие, което се изразява в неизпълнение на конкретно задължение, произтичащо от нормите на данъчното законодателство, от страна на неговия адресат - да подаде в срок декларация, с която да бъдат установени факти от значение за правилното определяне на следващите му се данъчни задължения. 
С неподаването на декларация, деецът не декларира пред приходната администрация получени доходи, подлежащи на деклариране и съответно на облагане, съгласно действащото право в страната, в резултат на което той избягва плащането на дължими данъци в големи или особено големи размери. 

чл. 255, ал. 1, т. 2 от НК - потвърждаване на неистина или затаяване на истина в подадена декларация - при тази хипотеза деецът е изпълнил задължението си да подаде декларация, но в нея не е посочил или е посочил непълно или неточно обективно съществуващи факти, които съгласно законовите изисквания са необходими за правилното определяне на данъчните задължения.
Най-често деецът отразява в подадената декларация неверни обстоятелства, относно получени облагаеми доставки по ЗДДС, като регистрира сделки, които формално му дават право да приспада данъчен кредит, което от своя страна води до намаляване на задълженията към бюджета. По принцип невярното деклариране за целите на данъчното облагане  самостоятелен престъпен състав по чл. 313, ал. 2 НК, като в практиката на ВКС са представени критерии за ограничаване на двата престъпни състава (Р. № 15/24.01.2012 г. по н.д. № 2873/2011 на ВКС, ІІ н.о.; Р. № 578/17.01.2010 г. по н.д. № 619/2009 на ВКС, ІІІ н.о.; Р. № 267/04.06.2010 г. по н.д. № 223/2010 на ВКС, ІІІ н.о. и др.).
чл. 255, ал.1, т.3 от НК - неиздаване на фактура или друг счетоводен документ - изразява се в неизпълнение на законово задължение на определено лице по регистриране и документално отразяване на осъществените стопански операции чрез изготвяне на счетоводни документи. Тези задължения произтичат от Закона за счетоводството и от данъчното законодателство. Понятието счетоводен документ има легално определение в чл. 6, ал. 1 от Закона за счетоводството - „хартиен или технически носител на счетоводна информация, класифициран като първичен, вторичен или като регистър“. По смисъла на чл. 7 от ЗСЧ фактурата е първичен счетоводен документ, който отразява гражданския оборот и продавачът на стоката или услугата следва да издаде фактура в предвидените от закона срокове. Задължителните реквизити на счетоводните документи са посочени в ЗСЧ, ЗДДС, Закона за акцизите и данъчните складове, ЗКПО и други нормативни актове.
чл. 255, ал. 1, т. 4 от НК - унищожаване, укриване или несъхранение в законоустановените срокове на счетоводни документи или счетоводни регистри.
Сроковете за съхранение на счетоводни документи са регламентирани в чл. 42, ал. 1, т. 1 - 5 от ЗСЧ, чл. 38 от ДОПК, чл. 121 от ЗДДС, чл. 84, ал. 8 от ЗАДС и др.

Унищожаването се изразява в действия, насочени към такова въздействие върху счетоводните документи или регистри, в резултат на което същите обективно не могат да бъдат ползвани за възпроизвеждане на информацията, която съдържат.

Укриването на счетоводни документи представлява действие по разпореждане в нарушение на установения ред за тяхното движение и архивиране и/или непредоставянето им на компетентните контролни органи.

Пряката последица от тези действия на ДЗЛ е невъзможност да бъдат установени стоковите потоци, кореспонденцията между получените доставки и реализираните такива от ДЗЛ и съответно реалните задължения към бюджета, което води до укриване на данъци.
чл. 255, ал. 1, т. 5 от НК - осъществява или допуска осъществяването на счетоводство в нарушение на изискванията на счетоводното законодателство.
Осъществяването на счетоводна отчетност в нарушение на изискванията на счетоводното законодателство се изразява в личното извършване на нарушения при воденето на счетоводна отчетност от страна на дееца. При втората алтернатива - „допуска осъществяването на счетоводство“, субектът противозаконно бездейства, като съзнателно позволява другиму (например счетоводител) да води счетоводството по неправилен начин, без да споделя умисъл с него. Налице е практика на незаконно осчетоводяване, а не инцидентно създаване, ползване или приобщаване към счетоводството на единични порочни документи или неправомерно неиздаване, унищожаване, укриване и пр. на такива.

Например: Правилно изготвени първични счетоводни документи не се осчетоводяват вторично по предвидения за тях законов ред или впоследствие в тях неправомерно са внесени изменения, в резултат на което не може да се гарантира, че счетоводството като цяло отразява вярно евентуално “извършено реално движение на стока, услуга или пари”.

чл. 255, ал. 1, т. 6 от НК - съставянето или използването на документ с невярно съдържание, неистински или преправен документ при упражняване на стопанска дейност, при водене на счетоводство или при представяне на информация пред органите по приходите или публичните изпълнители.

Дейността по чл. 255, ал. 1, т. 6 представлява съставяне или използване на документи, които променят съществени характеристики на реално осъществената стопанска дейност, като придават вид на друга дейност, към която се насочва и данъчното облагане. Промяната може да се отнася до вид и количество на стоки и услуги, които влияят на вида и размера на данъците или променят страната по сделката, която дължи внасянето им (обръща данъчното облагане). Когато засяга цената на стока или услуга, тя е занижена спрямо действително платената. Предназначението е осуетяване на установяването на данъчното задължение. Документите може да са не само счетоводни, а договори, създаващи правното основание за облагаемата сделка, оферти от съдоговорители, тръжни документи, протоколи за приемане на изпълнение, декларации за обстоятелства, от значение за данъчното облагане и др.

Съставянето е действие по създаване на документа лично или чрез другиго. 
Ползването му е налице, “когато някой пряко го представя като доказателство пред данъчните органи” или “деецът го постави в положение да бъде проверен всеки момент от съответните органи”. Особеното тук е, че съставянето и използването на инкриминираните документи се извършва във връзка с упражняването на конкретни дейности: при упражняване на стопанската дейност и при воденето на счетоводна отчетност, или по повод възникнали праоотношения с определена категория държавни органи. Това, което ги обединява и представлява логическо основание за включването им в състава на тази норма е, че тези дейности и правоотношения са елемент от реда, по който се установяват или плащат данъчните задължения.

Ползването на неистински или на документи с невярно съдържание при водене на счетоводството или при упражняване на стопанската дейност, формално създава основание у ДЗЛ да бъдат осчетоводени съответните разходи по тези документи, което от своя страна се намира в пряка причинна връзка с неоснователното приспадане на данъчен кредит и съответно избягване установяването или плащането на данъчни задължения в големи или особено големи размери.

чл. 255, ал. 1, т. 7 от НК - приспадане на неследващ се данъчен кредит. 

Понятието „данъчен кредит„ има конкретно съдържание, определено в текстовете на чл. 68 от ЗДДС, чл. 74 от ЗДДФЛ и чл. 14 от ЗКПО. По своята същност данъчният кредит е сумата на данъка, който задълженото лице има право да приспадне /намали/ от размера на данъчните си задължения. Това право може да бъде упражнено при точно определени условия, изчерпателно посочени в текстовете на данъчните закони. Приспадане на неследващ се данъчен кредит ще е налице при неспазване на законовите изисквания за упражняване на това право. Правото възниква за купувача, който приспада дължимия от него ДДС от други сделки, по които е бил доставчик. Създадените или ползваните от субекта документи отразяват ненастъпили обстоятелства, поради което т. 7 обичайно се осъществява едновременно с друга точка на чл. 255, ал. 1. Документите могат привидно да изхождат от реален стопански субект, който не е съконтрагент на данъчнозадължения, или да са издадени от несъществуващ субект. Поради фиктивността на документираната дейност, от нея не са възникнали данъчни права и задължения. Документирането цели избягване на плащания, формирани от реалната дейност на търговеца, като търси привидно прихващане с данъчния кредит. С имитацията на сделка, деецът създава “претенция за черпене на ползи и права от собствено престъпно поведение“.
“При фиктивните сделки не е реализирано данъчно събитие, ...[те] не могат да предизвикат данъчно задължение, а следователно не водят и до дължим данък за внасяне или възстановяване” (Решение № 208/2011 г. по НД № 1277/2011 г. на II НО на ВКС и актовете на предходните инстанции).
“С привидна документална обосновка подсъдимият създал у данъчните органи погрешна представа за нереализирани в действителност сделки и това е послужило като основание за приспадане на данъчен кредит, за който няма основание и който в крайна сметка е довел до намаляване на данъчното му задължение и ощетяване на републиканския бюджет…” 
Вярно е, че реално няма възстановен данъчен кредит, но тези т.нар. “кухи сделки” “преобразуват” финансовия резултат, което води до приспадане на неследващ се данъчен кредит. То води и до намаляване на дължимите реално данъци (Касационен протест по НД № 1978/2012 г. на ВКС, завършило с Решение № 537/2012 г. на III НО на ВКС). 
С избягване установяването или плащането на поне една от посочените хипотези, се реализира от обективна страна престъплението. Наказателно-правните норми са бланкетни, т.е. винаги  е необходимо запълването им с материалноправна норма на данъчното право. Характерно за очертаването на изпълнителното деяние е също, че това е дейност, в която често намират приложение други нормативни актове.                                                                                                                  
По отношение предмета на престъплението трябва да се отбележи, че чл. 93, т. 14 от НК определя размерите на понятията „данъци в големи размери“ (над три хиляди лева) и „данъци в особено големи размери“ (над дванадесет хиляди лева). Това от една страна означава, че за тези престъпления не намира приложение ТР № 1/1998 година на ОСНК относно големи и особено големи размери на предмета на престъпление, а от друга, че чл. 93, т. 14 НК се явява разграничителен критерий между административно нарушение и престъпление.
         По отношение на данъчните задължения трябва да се отбележи, че те произтичат от множество закони (ЗДДС, ЗКПО, ЗДДФЛ, ЗАДС, ЗМДТ), които не са обединени в един кодекс, те са винаги определяеми (ликвидни) и са изискуеми по силата на закона (ex lege) с настъпване на датата на падежа.                                                                                             
Законодателят не е поставил ограничение кои са възможните субекти на това деяние, като е използвал за обозначение термина „който”. 
Субект на престъпленията по чл. 255, чл. 255а и чл. 256, респ. чл. 255-257 НК (ДВ, бр. 62/1997 г.) може да бъде всяко наказателноотговорно лице. 

Тълкувателно решение /ТР/ № 1 от 07.05.2009 г. по н. д. № 1/2009 г. на ОСНК на ВКС е първият задължителен за прилагане съдебен акт, който даде отговор на някои от най – важните въпроси, породили се в практиката по наказателни дела за данъчни престъпления. По отношение на това кой може да е субект на това престъпно деяние тълкувателното решение дава следния отговор – „кръгът на данъчно задължените лица е по-широк от кръга на лицата, които могат да бъдат субекти на обсъжданите данъчни престъпления. Данъчно задължени лица са и юридическите лица и неперсонифицираните местни или чуждестранни дружества, а както е известно, наказателното ни право не регламентира корпоративна наказателна отговорност. Освен това, субектът на данъчното задължение може и да не съвпада с данъчно задълженото лице, т. е. платеца не съвпада с вносителя на данъка и това е особено характерно при косвените данъци. Всъщност, данъчно задължени лица са тези, които следва в предвидените от закона срокове да изготвят и подадат данъчни декларации с вярно съдържание.“

Една от често срещаните особености по отношение на субекта на данъчните престъпления е когато данъчно задълженото лице (управителя, представляващия) е упълномощил друго лице, което изготвя данъчните декларации. В съдебната практика бяха налице противоречия в тази насока, като едни състави приемаха, че субект на престъпленията по чл. 255, чл. 255а и чл. 256, респ. чл. 255-257 НК (ДВ, бр. 62/1997 г.) може да бъде само физическото лице, представляващо по закон данъчно задълженото лице – търговско дружество/едноличен търговец, вписано в това му качество в търговския регистър, а други считаха, че наказателна отговорност може да носи и всяко друго физическо лице – пълномощник (по силата на пълномощно по ЗЗД и ТЗ), търговски представител, счетоводител или дори неупълномощено лице. 

В това отношение категоричен отговор даде Тълкувателно решение № 4 от 12.03.2016 г. на ВКС по тълкувателно дело № 4/2015 г. – „Субект на престъплението по  чл. 255,  чл. 255а и чл. 256 от НК, респ.  чл. 255 - 257 от НК (ДВ, бр. 62/97 г.) може да бъде както физическото лице, представляващо по закон данъчно задълженото лице – търговско дружество/едноличен търговец, вписано в това му качество в търговския регистър, така и всяко друго физическо лице (пълномощник по силата на пълномощно по ЗЗД и ТЗ, търговски представител, счетоводител или друго лице), което осъществява фактически дейност и функции на данъчно задълженото лице – търговец.“ 

Основният състав на деянието по чл.256 НК регламентира, незаконното получаване от държавния бюджет на парични суми в големи размери, под две форми: лично от субекта на деянието, или от друго лице, на което той предоставя такава възможност. Текстът е аналогичен на чл. 212 ал. 1 от НК, който по общ начин регламентира неправомерното получаване на чуждо движимо имущество, чрез използване на документи с невярно съдържание. Текстът по чл. 256 от НК е частен случай на документна измама по чл. 212, ал. 1 и ал. 2 НК и съотношението между тях е като конкуриращи се норми в отношение специална към обща 
(Решение № 360/14.11.2008 г. по н. д. № 297/2008 г.  на ВКС, II н. о.).

По - голямата обществена опасност на това деяние, с оглед реалното получаване на суми от бюджета, е отчетена от законодателя с по - голяма санкция, в сравнение с основния състав по чл. 255 от НК - от две до осем години лишаване от свобода, както и глоба, при лишаване от свобода до пет години и глоба по първия текст.


За да е налице престъпно деяние по чл. 256 от НК е необходимо да е настъпила щета за държавния бюджет. Що е държавен бюджет, отговор на този въпрос се съдържа в Закона за устройството на държавния бюджет и съответните закони за всяка календарна година. Преди приемането на текста на чл.255б от НК  (в сила от 01.01.2015 г.) имаше спорове между районно и окръжно ниво на прокуратурите в страната дали бюджетът на Националната здравноосигурителна каса се идентифицира с държавния бюджет.

Като разновидност на тези две основни форми (по чл.255 и по чл.256 от НК) законодателят е предвидил в чл. 255а от НК наказателна отговорност за избягване установяването или плащане на данъци чрез преобразуването на търговско дружество или друго юридическо лице, чрез извършване на сделка с търговско предприятие или чрез извършване на сделка със свързани лица по смисъла на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. В прокурорската практика съществуваше виждане, че наказуемо по този текст е и продажба (прехвърляне) на дялове в дружество с ограничена отговорност с посочената в чл.255а от НК цел. Това мнение постепенно показа своята несъстоятелност, като се възприе, че наказателна отговорност може да се носи само при прехвърляне на търговско предприятие по смисъла на чл. 15 от ТЗ. В този смисъл е решение № 477 от 27.04.2012 г. по н. д. № 2239/2011 г., н. к., 2 н. о. на ВКС според което преобразуване на търговското дружество е възможно чрез сливане, вливане, разделяне, отделяне на еднолично търговско дружество или чрез промяна на правната форма. Прехвърляне на дялове от търговско дружество води само до промяна на собственика, т.е. няма извършена сделка с търговско предприятие.

 Съдебната практика по този текст от НК не е особено богата, но е полезно да се посочи Решение № 108 от 15.03.2012 г. по н. д. № 140/2012 г., н. к., 3 н. о. на ВКС, което е изяснява, че с  нормата на чл. 255а НК законодателят е криминализирал сключването на определени сделки, когато последните се използват като механизъм за избягване установяването или плащането на данъчни задължения. За да носи деецът наказателна отговорност по този текст е без значение дали от търговско-правна гледна точка те са действителни, дали са били налице материално-правните предпоставки за сключването им и дали са спазени установените процедури и представителство. Кои са свързани лица, изяснява §1, т.3 от ДОПК. 


Важен въпрос, свързан с елементите от състава е „размерът” на укритите данъци или на неправомерно получените суми. Няма спор, че за съставомерността на деянието размерът на укритите данъци (или неправомерно получения данъчен кредит) трябва да е повече от 3 хиляди лева, съгласно чл.93 т.14 от НК. В практиката обаче се срещат различни становища относно това, дали в рамките на наказателното производство може да бъде установен размер на данъчните задължения, различен от този, установен с ревизионен акт по ДОПК. Безспорно,  констатациите на ревизиращите органи са важни, доколкото са направени в едно специално производство и в този смисъл  ревизионният акт е писмено доказателство с голямо значение за наказателното преследване. В някои от формите, в които се изразява данъчното престъпление, ще има пълно съвпадение между установения с РА размер на данъчното задължение и установения в наказателното производство. Не може обаче да се приеме, че е налице съвпадение между параметрите на наказателната отговорност за укриване на данъци, и последиците от такъв факт в рамките на данъчното правоотношение. Макар и реализирането на наказателната отговорност за извършени данъчни престъпления да преследва същата цел, която имат данъчните органи, между двата вида правоотношения има и съществени разлики. 


В практиката се поставя въпроса дали ревизионният акт и особено неговото влизане в сила (след административно и съдебно обжалване) е факт, който обуславя успешното развитие на наказателното производство. Отговор отново е даден в Постановление № 1/2009 г. на ОСНК на ВКС, което констатира автономност и независимост на административното и наказателното производства в областта на данъчните правоотношения. „Резултатите от проведено административно производство не обвързват наказателното производство и в двете посоки: дори в рамките на административното данъчно производство да не са установени допълнителни данъчни задължения над декларираните от данъчно задълженото лице, разследващите органи могат да приемат, че е налице укриване на данъци и обратното - при установени по административен ред такива задължения, те да не представляват престъпление.“


Например в най - често срещания данъчен закон, при който се стига до извършване на данъчни престъпления, ЗДДС, се предвиждат предпоставки за признаване, респективно отказване право на данъчен кредит, които не винаги могат да бъдат основания за реализиране на наказателна отговорност. Ако сделките не са отразени в дневниците за продажби на доставчиците или пък данъкът не е бил начислен от тях, органите на НАП задължително ще откажат признаване право на данъчен кредит. Тези факти обаче ще бъдат основание за реализиране на наказателна отговорност само при наличие на виновно поведение по смисъла на НК, под формата на умисъл. Макар и това да не е изрично казано в текстовете, които регламентират данъчни престъпления, изводът следва от общите принципи на наказателното право, че деянието следва да бъде извършено виновно, а непредпазливите деяния се наказват само в предвидените от закона случаи. Съгласно чл.14 НК, незнанието на фактически обстоятелства, които принадлежат към състава, изключва умисъла относно това престъпление. 


Тези разсъждения водят до извода, че дали ще има съвпадение между установения с РА размер на данъчните задължения и размера като елемент от състава на данъчното престъпление, зависи от доказателствата по конкретното дело.


При формулиране на текстовете след изменението им законодателят не е възпроизвел специалната цел - „осуетяване установяването на данъчното задължение” като елемент от състава на престъплението, което значително улеснява доказването на деянието. Целта се включва в субективните преживявания на извършителя.

Квалифицираните състави и по двата текста (чл.255 и чл. 256 от НК) са свързани с едни и същи обстоятелства - съучастие на служител от гранична полиция, митническа администрация, НАП, АДВ или дипломиран експерт-счетоводител, а ал. 3 на чл. 255 възпроизвежда по смисъл  отменения текст  на чл.257 НК, с квалифициращо обстоятелство - особено големи размери и наказанието лишаване от свобода от 3 до 8 години, както и конфискация на част или цялото имущество.
Приложение на по-благоприятен закон

Съпоставянето на предвидените в отменените и изменени текстове наказания е наложително с оглед приложението на по - благоприятния закон. Утвърдената съдебна практика на ВКС приема, че тази преценка се прави не въобще, а за всеки конкретен случай, като се вземат предвид всички обстоятелства, свързани с конкретно деяние и конкретен извършител. В решения по н. д. № 667/07,  № 688/07,  № 408/07 и № 649/07 г. на ВКС е прието, че отменените текстове са по - благоприятни, тъй като предвиждат по - нисък минимум на наказанието лишаване от свобода, както и с оглед по - тежката кумулативна санкция на новите текстове. 


По аналогични съображения се приема, че прилагането на чл. 26 от НК е по-благоприятно за дееца, тъй като при извършени голям брой деяния, което е най - често срещаният случай, би могъл да се приложи текста на чл. 24 от НК.
За правилното квалифициране на данъчните престъпления е необходимо те да бъдат съпоставени и разграничени от други състави на престъпления. По - горе беше  посочено сходството между чл. 256 и чл. 212, ал. 1 от НК, които се намират в съотношение на специална към обща норма. Изпълнителното деяние и в двата състава се изразява в неправомерно получаване на чуждо имущество, чрез използване на документи с невярно съдържание. Обект на защита в първия случай е държавния бюджет и законосъобразното развитие на правоотношенията, свързани с функционирането на данъчната система.

Анализът на практиката и текстовете от НК поставя въпрос за съотношението между данъчните и някои документни престъпления. Така например, с решение на ВКС по н.д. № 549/2007 г., ІІІ н.о. е потвърдена присъда, с която подсъдимият е признат за виновен не само по чл. 255 (отм.) и чл. 256 (отм.), но и по чл. 311, ал. 1 и чл. 313, ал. 2 от НК. Диспозитивите посочват като предмет на документните престъпления справката-декларация и дневниците за покупки и продажби, които са елементи и на данъчните престъпления. Няма спор, че съгласно чл. 23 от НК с едно деяние могат да се осъществят съставите на две или повече престъпления. Но след като  документното престъпление е включено като елемент от състава на престъплението по чл. 255 от НК, то повдигането на отделно обвинение  по чл. 311 (или друг подобен текст) от НК е излишно и неправилно. Съставянето на документи с невярно съдържание, каквито са фактурите, дневниците за покупки и продажби, справки - декларации, е извършено с определена цел - осуетяване установяването или плащането на данъчни задължения и наказателната отговорност трябва да бъде търсена по чл. 255 от НК, а не по двата текста. Възприемането на друго разбиране означава да се повдигне обвинение и по чл. 319 от НК, ако изпълнителното деяние по чл. 255 е свързано с унищожаване на документи.

Предвидената от законодателя отделна отговорност по чл. 313, ал. 2 от НК за подаване на декларация с невярно съдържание, с цел да се избегне заплащане на дължими данъци налага обсъждане на приложното поле на нормата. В решение № 677/04г. на ВКС, І н.о. се приема, че разграничителен критерий между чл. 255 (отм.) и чл. 313, ал. 2 от НК е настъпването на резултат, какъвто има само по първия текст. Това поставя въпрос за момента, в който данъчните задължения са установени. Съгласно чл. 105 и сл. от ДОПК установяването на данъците се прави по два начина: чрез самоизчисляването, което данъчният субект прави в декларацията, или - чрез акт на органа по приходите при извършена служебна корекция след констатирани несъответствия. От това следва, че задължението е „установено” по смисъла на ДОПК с декларацията, независимо от възможностите за следващи корекции, т.е. престъплението по чл. 255, ал. 1, т. 2 от НК ще бъде извършено с факта на подаване на декларацията с невярно съдържание. Според друго становище чл. 313, ал.2 НК се прилага само в случаите, в които не са налице „големи размери” на укритите задължения.

Възприетата от законодателя формулировка „избягване установяването” поставя въпрос и кога деянието е довършено - дали с подаване на данъчната декларация с невярно съдържание, или с изчерпване възможностите на органа по приходите да установи действителните данъчни задължения. Почти без изключения в практиката се възприема, че деянието е довършено, след като субектът е извършил действията, посочени в нормата като възможни форми на престъпно поведение и този извод не се променя от възможностите на данъчните органи да предотвратят настъпването на престъпния резултат.
Събиране на писмени доказателства и назначаване на експертизи
          Провеждането на разследване по досъдебни производства, образувани за данъчни престъпления има определени специфики, чието съобразяване води до по-голяма успеваемост от една страна и навременно приключване (дори чрез прекратяване). По - подробно по въпроса за разследването  на престъпленията, които разглеждаме виж Методиката на НСлС от 2015 г., на Сайта на ПРБ – Структурно-тематични документи – Национална следствена служба – Методики за разследване – Методика за разследване на престъпления против данъчната система - чл.255-256 от НК.
Образуването на наказателни производства за данъчни престъпления не се различава от започването на всички останали дела, но трябва да се обърне внимание на диспозитива в съответното постановление на наблюдаващия прокурор. Обръщам внимание върху термина „предмет на разследване“ или необходимостта прокурорът от самото начало да определи писмено срещу кого /или представител на кое данъчнозадължено лице/, за какво неправомерно поведение и най – вече - извършено в кой времеви период, ще събира доказателства. Очертаването на предмета на разследване е важно и практически полезно, защото така органите на досъдебното производство знаят доколко писмените доказателства са относими към конкретното дело и защото могат да се отграничат различните наказателни и административни производства срещу едно данъчнозадължено лице. 

При събирането на писмени доказателства е необходимо да се съобразят спецификите на конкретното изпълнително деяние и данъчните задължения /като вид/, които са предмет на деянието. С цел избягване на неколкократно призоваване на свидетели за разпит, често е подходящо да се даде приоритет на събирането на писмени доказателства преди провеждане на разпити на свидетели. За събиране на подробни и полезни за изхода на наказателното производство гласни доказателства е необходимо разследващия орган да знае какво съдържат документите и въз основа на тях (дори чрез предявяване) да се провежда разпит. 

При събиране на писмени доказателства от НАП (справки – декларации и дневниците за покупки и продажби, декларации, ревизионни доклади и актове, както и всички приложения към тях) е полезно да се използват приетите Правила за взаимодействие между Прокуратура на Република България и Национална агенция по приходите, утвърдени със Заповед № ЛС – 4687/20.10.2014 г. на Главния прокурор на РБ. Особено практическо значение имат точки 24 – 26, които позволяват изискване на документи от НАП без да се иска разкриване на данъчна и осигурителна информация от административния съд в случаите, в които преписката или досъдебното производство са започнали по инициатива на данъчен орган. 

За пълното и обективно разследване е необходимо да се проследят (чрез средствата в НПК) и трите направление – стоковият, паричният и документалният поток на една сделка. 

Необходимостта от специални знания по данъчни дела възниква най -вече при установяване на идентичност на подпис и почерк (графическа) и при пресъздаване на счетоводни и икономически показатели в разбираема за всички страни в наказателното производство материя и съответно ясното им подвеждане под хипотезата на наказателноправната разпоредба. 

Специално внимание трябва да се обръща на счетоводните и икономически експертизи, като се започне от прецизно поставяне на задачите и проследяване на  заключенията в насока – дали са достатъчно изчерпателни, разбираеми, добре обосновани и не на последно място убедителни. 

Представяме примерни въпроси към една съдебно – икономическа и счетоводна експертиза по дело, образувано за избягване установяването и плащането на ДДС чрез приспадане на неследващ се данъчен кредит, използване на документ с невярно съдържание и чрез потвърждаване на неистина в подадена справка – декларация:

Включени ли са в счетоводната отчетност на фирмата следните фактури ….. ?

Включени ли са в дневника за покупки към справките – декларации по ЗДДС за месец…. година. 

Кога и как е извършено плащането по тези фактури? 

Кои документи се отнасят до извършената услуга или доставката на стоката по конкретните фактури?

Издателите на фактури за СМР имат ли персонал, назначени лица, осигурявани ли са служители във фирмата, налице ли са договори с подизпълнители?

Разполагат ли доставчика и получателя с офиси, складове, транспортни средства, техника и друга търговска и техническа обезпеченост?

Каква е сумата на начисления ДДС по тези фактури /поотделно и общо/?

Сумата на начисления данък върху добавената стойност по тези фактури включена ли е в справката – декларация за съответния период като ДДС с право на приспадане?

Приспаднат ли е  този размер на ДДС  от размера на дължимия от фирмата ….  ДДС по извършените от нея продажби за съответния период?

Какъв е декларирания от фирмата резултат /ДДС за внасяне или възстановяване/ за съответния период? 

Има ли приспаднат неследващ се данъчен кредит по справка – декларация с вх. № … на фирма …, в какъв размер е той?

В случай, че по посочените фактури не възниква право на данъчен кредит какъв би бил резултатът /сумата на ДДС за внасяне или ДДС за възстановяване/ по съответната справка - декларация  на фирма…. ?

Основна трудност при доказване на данъчните престъпления е събирането на убедителни доказателства относно субективната страна на деянието. Необходимо е да се докаже например, че деецът не само е използвал данъчни фактури с невярно съдържание или неистински, но е и знаел за тяхната неистинност или невярно съдържание и въпреки това ги е включил в съответната справка - декларация по ЗДДС и така е избегнал установяването на данъчни задължения. Това означава да се проведат разпити на лицата, посочени в документите като осъществили доставка, извършили превоз, извършили строително – монтажни работи или други услуги, да се установи наличието на складови помещения, наети служители, търговски обекти, оборотен капитал и други факти, от които да се направи положителен или отрицателен извод за привидност на доставките. 

Като източник на доказателствени средства, доказателства и приети за доказани чрез тях обстоятелства в тази насока могат да се ползват решения на ВКС – Решение № 374 от 24.04.2012 г. по н. д. № 2059/2011 г., н. к., І н. о. на ВКС,  Решение № 207 от 18.06.2012 г. по н. д. № 425/2012 г., н. к., ІІІ н. о. на ВКС, Решение № 67 от 27.06.2012 г. по Касационно НОХД № 2995/2011 г., н. к., ІІІ н. о. на ВКС. 
Формулиране на диспозитив на обвинението
Практическо занимание - решаване на казус

Приложения
Приложение №1 –Основни понятия, които са характерни при разследване на престъпления против данъчната система 
· данък - понятието  не е изрично законодателно дефинирано, но е несъмнено, че данъкът представлява публично държавно вземане, установено на базата на задължителност, безвъзмездност и безвъзвратност, като неговото реализиране е гарантирано с мерките на държавна принуда. На това публично субективно право на държавата съответства задължението на гражданите, закрепено в чл. 60, ал. 1 от Конституцията на Република България (КРБ), за заплащане на данъци и такси, установени със закон, съобразно своите доходи и имущество.
            Законът урежда фактическите състави, които пораждат данъчните задължения, компетентните органи с правомощия по установяване размера на данъка за конкретното данъчно задължено лице, както и другите задължения, свързани с основния данъчен дълг - за данъчна регистрация, за подаване на данъчна декларация, за оказване съдействие на данъчните органи. Задължението за плащане на данъци обаче възниква с настъпването на определения в конкретния данъчен закон падеж, без значение дали това задължение е определено с акт на данъчната администрация.
Данък върху добавената стойност /ДДС/ - един от основните косвени данъци, посредством който се причиняват най-големи вреди на бюджета в резултат на неговото укриване и избягване на плащането му. През годините, непрекъснато изнасяните пред обществеността данни по отношение на този данък показват значителни финансови стойности. През 2006 г. бяха изнесени данни, които сочат източени средства и измами с ДДС в размер между 500 млн. и 1 млрд. лв. Осем години по-късно, данните вече показват злоупотреби за близо 2 млрд. лв. Почти невъзможно е да се направи точна оценка относно размера на източените средства и на сумите от реализирани измами с ДДС, но се констатира явна тенденция към неговото повишение.  
Подоходното облагане на физическите и юридическите лица е в основата на формирането на републиканския бюджет. По принцип всеки пълнолетен гражданин е данъкоплатец с нагласа за изрядно поведение към фиска. На практика, както във всяка дейност, възникват ексцесии и нагласи икономически заинтересуваните лица да отдават по-малка част от имуществото си за данъци. Този стремеж нерядко се изкористява и приема формата на престъпление. Темата за подоходното облагане е огромна, а наказателноправните аспекти - с постоянно нарастваща актуалност.

Акциз - съгласно чл. 2 от Закона за акцизите и данъчните складове, с акциз се облагат алкохолът и алкохолните напитки; тютюневите изделия; енергийните продукти и електрическата енергия. Акцизът се дължи от данъчнозадължените лица, визирани в чл. 3 от закона. Стоките по чл. 2 подлежат на облагане с акциз, освен когато са поставени под режим отложено плащане на акциз при тяхното производство на територията на страната; при тяхното въвеждане на територията на страната от територията на друга държава членка; при тяхното внасяне на територията на страната. Задължението за заплащане на акциз възниква от датата на освобождаване на акцизните стоки за потребление, като хипотезите са изчерпателно изброени в чл. 27 от закона. Размерът на дължимия акциз се изчислява, като данъчната основа, регламентирана в чл. 28, се умножи по акцизната ставка, регламентирана в чл. 31 и сл.
Задължението за плащане на акциз се декларира с подаването на акцизна декларация от лицензирания складодържател или регистрирано лице по закона. Декларацияте се подава в 14 дневен срок от изтичането на данъчния период, за който се отнася, до митническото учреждение по местонахождението на склада или съответния обект. Акцизната декларация може да се подава и по електронен път при условията и по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс.

· данъчнозадължено лице по смисъла на чл. 3 от ЗДДС е всяко лице, което извършва независима икономическа дейност, независимо от целите и резултатите от нея;

·  независима икономическа дейност е дейността на производители, търговци и лица, предоставящи услуги, включително в областта на минното дело и селското стопанство, както и упражняването на свободна професия, включително на частен съдебен изпълнител и нотариус. Независима икономическа дейност е и всяка дейност, осъществявана редовно или по занятие срещу възнаграждение, включително експлоатацията на материално и нематериално имущество, с цел получаване на редовен доход от него;

·  данъчен кредит, съгласно чл. 63 от ЗДДС е сумата от начислен данък по ЗДДС на регистрирано лице за получена от него стока или услуга по облагаема доставка, или за осъществен от него внос на стоки в рамките на данъчния период, която лицето има право да приспадне, освен когато законът предвижда друго.

В Закона за данък върху добавената стойност (ЗДДС) прецизно са регламентирани понятията „доставка“, „стока“, „услуга“, „внос на стоки“, „износ на стоки“, „данъчно събитие“ и „данъчна основа“, както и начисляването и определянето на ДДС.

·  стока, съгласно закона, е всяка движима или недвижима вещ, вкл. електроенергия, газ, вода и др., а също така и стандартният софтуер;
·  доставка на стоки е прехвърлянето на правото на собственост или на друго вещно право върху стоката. Като доставка на стока се третира и прехвърляне правото на собственост, съгласно акт на държавен орган, предоставяне стока на консигнация, договор за финансов лизинг и др.;
·  вътреобщностна доставка /ВОД/ - това е доставката на стока, транспортирана от територията на РБ до получател от държава-членка на Общността;

·  VIES-декларация - е информационен обмен на информация по отношение разчитането с ДДС. Тя служи за контрол на вътреобщностните доставки на стоки или услуги. Това е електронна база данни, която обработва и съхранява информация от VIES-декларациите на търговците, извършващи сделки в рамките на ЕС;

·  вътреобщностно придобиване /ВОП/ - това е придобиване правото на собственост върху стока, изпратена или транспортирана до територията на РБ от територията на друга държава-членка на Общността, когато доставчикът е ДЗЛ, регистрирано за целите на ДДС в страната-изпращач;

·  документиране на доставките - съгласно ЗДДС всяка една доставка на стока или услуга се документира с издаването на данъчна фактура. Другите използвани документи са известието към фактурата /дебитно или кредитно/ и протокола.
В ЗДДС са регламентирани и случаите на прихващане, приспадане и възстановяване на ДДС, както и специални процедури за възстановяване на надплатен данък.

Известно е, че в модерните икономики има пълна ориентация към ДДС. На различни нива е прието да се смята, че той е най-доброто средство за постигане на данъчен неутралитет и истинска конкуренция както вътре в страната, така и на международните пазари.

Основната цел на данъка е да не влияе негативно върху развитието на производството. Във връзка с това производствените разходи глобално се изключват и на облагане подлежи добавената стойност, включваща: персонални разходи, финансови разходи, печалбите, оставени за резерв и дивиденти, амортизациите, данъците (без оборотните).

Добавената стойност се получава като от сумата на брутния оборот (постъпленията от реализацията) се приспаднат разходите по производството, включително и амортизациите. Сама по себе си добавената стойност, като разлика между постъпленията от реализацията и материалните разходи, не се използва пряко за определяне на данъчното задължение. На практика облагането се осъществява чрез приспадане на данък от данък, т.е. данъкоплатецът внася в бюджета разликата между сумата на данъка, калкулиран в цените на покупките и услугите, които продава (данъкът, който фигурира във фактурите за продажба) и сумата на данъка, включен в цените на закупените за производството машини, суровини, енергия.

Съгласно данъчната теория, данъчен субект или платец на данъка е лице (юридическо или физическо), което непосредствено е задължено да внесе в приход на бюджета данъчното задължение. Според ЗДДС данъчен субект е изпълнителят по доставката. Той е платецът на данъка, но след това данъкът се прехвърля върху крайните потребители, посредством включването му в цената, поради което платецът на данъка не съвпада с вносителя на данъка. Платецът е крайният потребител. 

За да е данъчен субект по ЗДДС, юридическото лице следва да е регистрирано освен по ТЗ и по ЗДДС, но и да извършва стопанска дейност, тоест дейност, свързана с получаване на приходи (търговска дейност, услуги). Регистрацията е задължителна и по желание, съгласно различните хипотези в ЗДДС.
Приложение №2 – Относими нормативни актове
У нас към момента липсва кодифициращ материалните данъчни задължения закон, а всеки вид данък е определен в отделен закон, който е източник на подробна регламентация за неговото основание, за датата на настъпване на данъчното събитие, данъчния период, данъчно задължените лица, задълженията за деклариране, плащане, сроковете за това и пр. Тази регламентация ще намерите в:

- Закон за данък върху добавената стойност (Обн., ДВ, бр. 63 от 04.08.2006 г., в сила от деня на влизане в сила на Договора за присъединяване на Република България към Европейския съюз), 
- Закон за корпоративното подоходно облагане (Обн., ДВ, бр. 105 от 22.12.2006 г., в сила от 01.01.2007 г.), 
- Закон за данъците върху доходите на физическите лица (Обн., ДВ, бр. 95 от 24.11.2006 г., в сила от 01.01.2007 г ), 
-Закон за акцизите и данъчните складове (Обн., ДВ, бр. 91 от 15.11.2005 г., в сила от 01.01.2006 г). 
Процесуалното данъчно право и данъчният изпълнителен процес са кодифицирани с Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДВ, бр. 105/29.12.2005 г., в сила от 01.01.2006 г.).
Приложение №3 – Съдебна практика по някои въпроси, които възникват при данъчните престъпления
Съдебни решения на тема „пълномощникът – наказателноотговорно лице“

Решение № 22 от 14.07.2014 г. на ВКС по н. д. № 2264/2013 г., II н. о., НК, докладчик председателят Биляна Чочева

Решение № 51 от 9.02.2015 г. на ВКС по н. д. № 1916/2014 г., II н. о., НК, докладчик съдията Бисер Троянов

Решение № 314 от 20.06.2011 г. на ВКС по н. д. № 1651/2011 г., I н. о., НК, докладчик съдията Блага Иванова

Решение № 190 от 8.04.2013 г. на ВКС по н. д. № 505/2013 г., I н. о., НК, докладчик съдията Блага Иванова

Решение № 367 от 25.09.2013 г. на ВКС по н. д. № 1181/2013 г., III н. о., НК, докладчик съдията Саша Раданова

Решение на тема „доказване на липса на реално извършена доставка“

Решение № 25 от 18.03.2013 г. на ВКС по н. д. № 1915/2012 г., III н. о., НК, докладчик съдията Красимир Шекерджиев

Решение № 518 от 10.06.2014 г. на ВКС по н. д. № 1792/2013 г., III н. о., НК, докладчик съдията Севдалин Мавров

Решение № 211 от 31.10.2016 г. на ВКС по н. д. № 987/2016 г., I н. о., НК, докладчик съдията Спас Иванчев

Определение № 337 от 20.10.2016 г. на ВнАС по в. ч. н. д. № 411/2016 г.

Решение № 447 от 28.01.2016 г. на ВКС по н. д. № 1189/2015 г., II н. о., НК, докладчик съдията Красимира Медарова

Решение № 469 от 7.03.2016 г. на ВКС по н. д. № 1263/2015 г., I н. о., НК, докладчик съдията Капка Костова относно нереалност на вътреобщностна доставка /ВОД/
Решение на тема „кредитиране на показанията на данъчните инспектори“

Решение № 28 от 7.03.2013 г. на ВКС по н. д. № 2283/2012 г., III н. о., НК, докладчик съдията Красимир Шекерджиев

Решение относно „доказване на субективната страна на деянието по чл.255 от НК“

Решение № 38 от 4.07.2014 г. на ВКС по н. д. № 1879/2013 г., III н. о., НК, докладчик съдията Красимир Шекерджиев

Решение № 416 от 17.11.2015 г. на ВКС по н. д. № 1266/2015 г., I н. о., НК, докладчик съдията Блага Иванова 

Решение за „недеклариране на доставки - строителни услуги“

Решение № 61 от 13.03.2014 г. на ВКС по н. д. № 12/2014 г., II н. о., НК, докладчик председателят Лидия Стоянова

Решение за „значението на административното производство /отменен ДРА/ за наказателното такова“ и за „спазена е европейската практика да не се отказва данъчен кредит само поради липса на фактура“

Решение № 76 от 10.03.2015 г. на ВКС по н. д. № 1950/2014 г., III н. о., НК, докладчик съдията Цветинка Пашкунова

Решение на тема „привидност на сделката, въпреки наличие на ДДС – сметка и превеждане по нея на данъка“ както и „липса на документи – следователно липса на доставка“

Решение № 118 от 5.08.2014 г. на ВКС по н. д. № 259/2014 г., II н. о., НК, докладчик съдията Галина Захарова

Решение на тема, че „пълномощникът е помагач към извършителя на данъчно престъпление, тъй като само на представителя тежи задължението да декларира вярно“ 

Решение № 274 от 17.12.2014 г. на ВтАС по в. н. о. х. д. № 295/2014 г., потвърдено с Решение № 133 от 24.04.2015 г. на ВКС по н. д. № 209/2015 г., II н. о., НК, докладчик председателят Юрий Кръстев

Решение на тема „съставомерност на данъчно престъпление при внос на занижена стойност на стоките“ 

Решение № 279 от 20.06.2014 г. на ВКС по н. д. № 740/2014 г., II н. о., НК, докладчик съдията Теодора Стамболова

Решение на тема „справки – декларации, които са подписани с електронен подпис от счетоводител, но документите са носени от подсъдимия – управител на фирмата“ и за „едновременна отговорност по чл.256 и чл.255 в старите им редакции – може“

Решение № 408 от 12.02.2015 г. на ВКС по н. д. № 1145/2014 г., III н. о., НК, докладчик съдията Даниела Атанасова

Решение на тема „правото на държавата да предяви граждански иск по данъчни дела, когато основанието е издаден ДРА“ 

Решение № 418 от 12.01.2015 г. на ВКС по н. д. № 1478/2014 г., III н. о., НК, докладчик съдията Вероника Имова

Решение на тема „трябва да се доказва не само неистинска фактура, а и че подсъдимият е знаел, че фактурата е част от данъчна измама – според ЕС и Директива на ЕС за ДДС“ 

Решение № 455 от 7.02.2014 г. на ВКС по н. д. № 1008/2013 г., I н. о., НК, докладчик съдията Капка Костова

Решение относно какво е „затаяване на истина“ и „потвърждаване на неистина“
Решение № 577 от 10.11.2013 г. на ВКС по н. д. № 1890/2013 г., I н. о., НК, докладчик съдията Николай Дърмонски

Определение № 148 от 2.09.2016 г. на ОС - Търговище по ч. н. д. № 165/2016 г. относно подлежащите на доказване факти при престъплението по чл.255 от НК. 

Решение № 176 от 4.10.2016 г. на ВКС по н. д. № 574/2016 г., III н. о., НК, докладчик съдията Мая Цонева относно посредствено извършителство на счетоводител 

Решение № 112 от 31.05.2016 г. на ВКС по н. д. № 199/2016 г., II н. о., НК, докладчик председателят Елена Авдева относно „може ли да се обсъжда наличие на задължения за ДДС при доставки, които са приети за неизвършени“. 

Решение № 311 от 4.11.2015 г. на ВКС по н. д. № 969/2015 г., III н. о., НК, докладчик председателят Красимир Харалампиев относно „данъчно престъпление с обект ДДФЛ върху доход – получени суми чрез система за бързи парични преводи на неустановено основание“ 

Решение № 360 от 23.03.2016 г. на ВКС по н. д. № 977/2015 г., I н. о., НК, докладчик председателят Пламен Томов относно недопустимостта като данъчна основа да се ползва определени по аналог доходи (чл. 122 и 123 ДОПК). 

Решение № 403 от 19.11.2015 г. на ВКС по н. д. № 1188/2015 г., I н. о., НК, докладчик съдията Румен Петров относно Разместването на тежестта на доказване, съобразно разпоредбата на чл. 123 от ДОПК при установяването на недекларирани печалби или доходи, се отнася само за нуждите на данъчното производство.

Решение № 382 от 11.11.2015 г. на ВКС по н. д. № 1332/2015 г., III н. о., НК, докладчик съдията Севдалин Мавров относно наказателната отговорност при последващо изменение на данъчния закон, послужил като бланкетна норма за попълване на данъчното престъпление. 

Решение № 206 от 23.10.2017 г. на ВКС по н. д. № 621/2017 г., II н. о., НК, докладчик председателят Татяна Кънчева относно съставомерността на данъчно задължение, извършено чрез потвърждаване на невярна информация ва справки-декларации по ЗДДС

Решение № 108 от 4.09.2017 г. на ВКС по н. д. № 201/2017 г., II н. о., НК, докладчик съдията Милена Панева относно доказателствата, от които се извлича липса на реално извършени сделки, декларирани като с право на данъчен кредит по ЗДДС. 

Решение № 117 от 20.07.2016 г. на БАС по в. н. о. х. д. № 287/2015 г. потвърдено с Решение № 158 от 24.07.2017 г. на ВКС по н. д. № 265/2017 г., I н. о., НК, докладчик съдията Валя Рушанова, относно наказателната отговорност на извършител, подбудител и помагач при данъчно престъпление, както и ролята на счетоводител, подавал справки – декларации по електронен път

Решение № 24 на САС по в. н. о. х. д. № 509/2016 г., потвърдено с Решение № 100 от 29.06.2017 г. на ВКС по н. д. № 240/2017 г., III н. о., НК, докладчик съдията Невена Грозева относно използваният в данъчното производство подход по чл. 122 от ДПК и начинът за определяне на размера на укритото данъчно задължение в наказателното производство. 

Решение № 96 от 8.06.2017 г. на ВКС по н. д. № 208/2017 г., II н. о., НК, докладчик съдията Петя Шишкова относно пълномощника - възможен субект на престъплението, когато осъществява фактическото изпълнение на задълженията на търговеца, възложени му от съответния данъчен закон

Решение № 134 от 2.06.2017 г. на ВКС по н. д. № 514/2017 г., I н. о., НК, докладчик съдията Румен Петров относно съставомерността по чл.255 от НК на получени, но неотчетени авансови плащания за строителство.

Решение № 233 от 1.02.2017 г. на ВКС по н. д. № 929/2016 г., I н. о., НК, докладчик съдията Валя Рушанова относно съотнасянето отговорността по административно и наказателно производство според принципа на non bis in idem (в развиващите се две производства предмет на изследване се явяват различни по съдържание и естество действия, които не само се явяват различни като характер противоправни прояви, но и разкриват качествена фактологическа разлика) 

Решение № 150 от 1.11.2017 г. на ВКС по н. д. № 595/2017 г., III н. о., НК, докладчик председателят Даниела Атанасова, Решение № 152 от 2.11.2017 г. на ВКС по н. д. № 638/2017 г., III н. о., НК, докладчик председателят Даниела Атанасова - потвърдени присъди на ОС – Силистра по чл. 255, ал.3, вр. ал.1, т.т.2 и 3, вр. чл. 26 от НК, за неначисляване на ДДС при продажби на вътрешния пазар на стока, придобита чрез ВОП.

Решение № 261 от 7.12.2017 г. на ВКС по н. д. № 968/2017 г., I н. о., НК, докладчик съдията Христина Михова – относно доказване на престъпление с предмет деклариране на фиктивни покупки. 

Решение № 271 от 16.01.2018 г. на ВКС по н. д. № 1013/2017 г., I н. о., НК, докладчик съдията Спас Иванчев - цитираните фактури имат двояко съдържание на един материален носител. От една страна контрахентите на подс. П., посочени в тези фактури не са ги издавали и това със сигурност ги прави неистински документи, както действително се посочва в т. 6 на цитираното от защитата ППВС № 3/82 г. От друга страна, фактурите се подписват и от насрещната страна, в случая подс. П., като в този аспект и в тази си част документът е истински, но волеизявлението на дееца не съответства на действителното фактическо положение, т. е. е с невярно съдържание. На последно място е необходимо да се потвърди, че съдилищата са длъжни да се съобразят с рамките на обвинението и не могат да излизат от него, а то с положителност не е невярно при така посоченото двояко съдържание на документите.
Практика на Съда на Европейския съюз:
1. съединени дела С-80/11 и С-142/11

2. дело С-285/11 

3. дело С-273/11 – Mecsek-Gabona 

4. дело С-642/11  - “Строй транс” ЕООД

5. дело С-255/02 Halifax  и др. 

6. съединени дела  С-439/04 и С-440/04  
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